
 

 

 

АРБИТРАЖНЫЙ СУД СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 
214001, г. Смоленск, ул. Большая Советская, д. 30/11 

http:// www.smolensk.arbitr.ru; e-mail: info@smolensk.arbitr.ru 

тел.8(4812)24-47-71; 24-47-72; факс 8(4812)61-04-16 

 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

о завершении конкурсного производства 

город Смоленск 

28.05.2021                                                                       Дело № А62-6581/2019 

 

Резолютивная часть определения объявлена 24.05.2021 

Полный текст определения изготовлен 28.05.2021 

 

Арбитражный суд Смоленской области в составе судьи              

Алмаева Р.Н., при ведении протокола судебного заседания помощником 

судьи Лихварь Е.Д., рассмотрев в открытом судебном заседании дело № А62-

6581/2018 по заявлению общества с ограниченной ответственностью «Фрут 

Лайн» (ИНН 6713005588 ОГРН 1046745601693) к должнику обществу с 

ограниченной ответственностью «Бест Трак Сервис» (ИНН 6714046227 

ОГРН 1166733069205) о признании должника несостоятельным (банкротом) 

и приложенными документами, 

при участии:  

от конкурсного управляющего: Воробьева О.В. – паспорт; 

от конкурсного кредитора ООО «С-Транс»: Сорина Ю.В. – представитель по 

доверенности, паспорт; 

от конкурсного кредитора Баранова О.П. - Зезюлин В.С. – представитель по 

доверенности, паспорт; 

от конкурсного кредитора ООО «ФрутЛайн»: Лакеенкова Е.В. – 

представитель по доверенности, паспорт; 

от конкурсного кредитора Мокруша А.Д.: Радченков О.М. – представитель 

по доверенности, паспорт; 

от конкурсного кредитора ООО «Деловые шины»: Андреева О.В. – 

представитель по доверенности, паспорт; 

 

У С Т А Н О В И Л: 

 

08.07.2019 общество с ограниченной ответственностью «Фрут Лайн» 

(ИНН 6713005588 ОГРН 1046745601693) обратилось в Арбитражный суд 

Смоленской области с заявлением к должнику обществу с ограниченной 

ответственностью «Бест Трак Сервис» (ИНН 6714046227, ОГРН 

1166733069205) о признании должника несостоятельным (банкротом), 

обосновывая свои требования наличием задолженности в сумме 9 068 000 

руб.  
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Заявителем предложена кандидатура временного управляющего 

Воробьевой Олеси Владимировны, являющейся членом Ассоциации 

«Межрегиональная Северо-Кавказская саморегулируемая организация 

профессиональных арбитражных управляющих «Содружество». 

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 31.07.2019 

заявление общества с ограниченной ответственностью «Фрут Лайн» (ИНН 

6713005588 ОГРН 1046745601693) к должнику обществу с ограниченной 

ответственностью «Бест Трак Сервис» (ИНН 6714046227 ОГРН 

1166733069205) о признании должника несостоятельным (банкротом)  

признано обоснованным. 

В отношении общества с ограниченной ответственностью «Бест Трак 

Сервис» (ИНН 6714046227 ОГРН 1166733069205) введена процедура 

банкротства – наблюдение. 

Временным управляющим общества с ограниченной ответственностью 

«Бест Трак Сервис» (ИНН 6714046227 ОГРН 1166733069205) утверждена  

Воробьева Олеся Владимировна. 

19.12.2019 решением Арбитражного суда Смоленской области 

общество с ограниченной ответственностью «Бест Трак Сервис» (ИНН 

6714046227 ОГРН 1166733069205) признано несостоятельным (банкротом), в 

отношении должника введена процедура конкурсное производство. 

Конкурсным управляющим общества с ограниченной 

ответственностью «Бест Трак Сервис» (ИНН 6714046227 ОГРН 

1166733069205) утверждена  Воробьева Олеся Владимировна. 

По истечении срока конкурсного производства конкурсный 

управляющий должника представила в суд отчет о своей деятельности и о 

результатах проведения конкурсного производства с приложением 

необходимых документов и заявила ходатайство о завершении конкурсного 

производства в отношении должника. 

В ходе конкурсного производства конкурсным управляющим 

выполнены все, предусмотренные Федеральным законом от 26.10.2002 № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» мероприятия, предприняты 

меры по выявлению, формированию, оценке и реализации конкурсной 

массы. Реестр требований кредиторов включает требования на общую сумму 

40 447 684 рублей. Из них . требования кредиторов  третьей  очереди-   37 

851 129 рублей,  финансовые санкции – 300 151 рублей, требования, 

учитываемые за реестром -2 296 404  рублей. После проведения 

инвентаризации имущества конкурсным управляющим ООО 

«БестТракСервис » проведены торги по продаже имущества должника. 

По итогам торгов были выручены денежные средства в размере 6 653  

063 рублей. После погашения текущих платежей к погашению требований 

кредиторов распределялась сумма в размере  6 050 891 рубль. Погашены 

требования кредиторов в размере 15,9 % от общей суммы требований, 

включенных в реестр требований кредиторов ООО «БестТракСервис». 

Ликвидационный бухгалтерский баланс сдан в налоговый орган, о чем 

имеется отметка налогового органа. 
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В ГУ УПФ РФ в Смоленском районе Смоленской области сданы 

сведения индивидуального (персонифицированного) учета в системе 

обязательного пенсионного страхования. 

Документы по трудовым правоотношениям с работниками должника 

сданы в архив. 

В судебном заседании конкурсный управляющий, представитель 

кредитора Мокруши А.Д., представитель кредитора ООО «Фрут Лайн» 

поддержали заявленное ходатайство. 

Между тем, представители кредиторов ООО «С-Транс», ООО 

«Деловые шины», Баранова О.П., возражали относительно завершения 

процедуры конкурсного производства и поддержали  ранее заявленное 

ходатайство ООО «С-Транс» о назначении повторной экспертизы. 

Рассмотрев письменные материалы дела, суд пришел к следующим 

выводам. 

В соответствии с ч. 1 ст. 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации и ст. 32 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) дела о 

несостоятельности (банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по 

правилам, предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом 

Российской Федерации, с особенностями, установленными федеральными 

законами, регулирующими вопросы о несостоятельности (банкротстве). 

Согласно абз. 6 ст. 2 Закона о банкротстве, конкурсное производство - 

процедура, применяемая в деле о банкротстве к должнику, признанному 

банкротом, в целях соразмерного удовлетворения требований кредиторов. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 147 Закона о банкротстве, после 

реализации имущества должника, а также после завершения расчетов с 

кредиторами конкурсный управляющий обязан представить в арбитражный 

суд отчет о результатах проведения  конкурсного производства. При этом к 

своему отчету конкурсный управляющий должен приложить документы, 

поименованные в пункте 2 статьи 147 названного Закона. 

После рассмотрения арбитражным судом отчета конкурсного 

управляющего о результатах проведения конкурсного производства 

арбитражный суд выносит определение о завершении конкурсного 

производства, а в случае погашения требований кредиторов в соответствии 

со статьей 125 названного Федерального закона - определение о 

прекращении производства по делу о банкротстве (пункт 1 статьи 149 Закона 

о банкротстве). 

В соответствии с п. 1 ст. 149 Закона о банкротстве после рассмотрения 

арбитражным судом отчета конкурсного управляющего о результатах 

проведения конкурсного производства арбитражный суд выносит 

определение о завершении конкурсного производства. 

Определением Арбитражного суда Смоленской области от 08.12.2020 

назначена судебная экспертиза по делу № А62-6581/2019, проведение 

которой поручено обществу с ограниченной ответственностью «Аудиторская 
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фирма «СТОРНО» (г. Смоленск, ул. Багратиона, д. 4, офис 33/3), и 

персонально эксперту Ненашевой Людмиле Николаевне. 

На разрешение эксперта поставлен следующий вопрос: 

«Имеются ли признаки преднамеренного банкротства общества с 

ограниченной ответственностью «Бест Трак Сервис» (ИНН 6714046227 

ОГРН 1166733069205) с 01.01.2017 года по 31.12.2019 года?». 

Заключение эксперта от 26.02.2021 поступило в Арбитражный суд 

Смоленской области.  

Ознакомившись с заключением, общество с ограниченной 

ответственностью «С-Транс», общество с ограниченной ответственностью 

«Витебск Трак Сити» (с учетом уточнения проведения повторной 

экспертизы) заявили ходатайство о проведении повторной экспертизы. 

В обоснование заявленного ходатайства общество с ограниченной 

ответственностью «С-Транс» и общество с ограниченной ответственностью 

«Витебск Трак Сити» сослались на имеющиеся у них сомнения относительно 

выводов эксперта, указав что: 

- Заключение эксперта от 26.02.2021 по вопросу «Имеются ли признаки 

преднамеренного банкротства ООО «Бест Трак Сервис» (ИНН 6714046227 

ОГРН 1166733069205) с 01.01.2017 года по 31.12.2019 г.» по делу № А62-

6581/2019, выполненное экспертом Общества с ограниченной 

ответственностью «Аудиторская фирма «Сторно» Ненашевой Л.Н. 

выполнено с нарушением требований методических рекомендаций, 

установленных для данного вида экспертиз, и действующего 

законодательства. 

- Заключение эксперта от 26.02.2021 по вопросу «Имеются ли признаки 

преднамеренного банкротства ООО «Бест Трак Сервис» (ИНН 6714046227 

ОГРН 1166733069205) с 01.01.2017 года по 31.12.2019 г.» по делу № А62-

6581/2019, выполненное экспертом Общества с ограниченной 

ответственностью «Аудиторская фирма «Сторно» Ненашевой Л.Н. содержит 

сомнения и неясности, что подтверждает его необоснованность и 

недостоверность, также указав, что исследуемая судебная бухгалтерско-

экономическая экспертиза проведена с несоответствием ст. 86 АПК РФ, 

положениям Постановления Правительства РФ от 27.12.2004 N 855 «Об 

утверждении Временных правил проверки арбитражным управляющим 

наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства», а также с 

неполным соответствием ст.ст. 8,16 Федерального закона от 31.05.2001 N 73-

ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской 

Федерации". 

В обоснование своего заявления общество с ограниченной 

ответственностью «С-Транс» сослалось на заключение специалиста от 

12.04.2021 по результатам исследования заключения эксперта. 

Конкурсные кредиторы Баранов О.П., ООО «Деловые шины», ООО 

«Витебск Трак Сити» поддержали позицию ООО «С-Транс» о назначении 

повторной экспертизы. 
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Конкурсный управляющий ООО «Бест Трак Сервис», конкурсные 

кредиторы ООО «ФрутЛайн» и Мокруша А.Д. возражали против назначения 

повторной экспертизы. 

Рассмотрев указанное ходатайство, суд приходит к выводу о его 

необоснованности, исходя из следующего. 

В соответствии с частью 2 статьи 64 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации заключение эксперта является одним из 

доказательств по делу, которое оценивается судом в порядке, 

предусмотренном в статье 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, в совокупности с иными допустимыми 

доказательствами по делу. 

В силу части 1 статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений. 

Согласно части 1 статьи 82 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации для разъяснения возникающих при рассмотрении 

дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает 

экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, 

участвующих в деле. В случае возникновения сомнений в обоснованности 

заключения эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или 

комиссии экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная 

экспертиза, проведение которой поручается другому эксперту или другой 

комиссии экспертов. 

На основании части 1 статьи 87 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации при недостаточной ясности или полноте 

заключения эксперта, а также при возникновении вопросов в отношении 

ранее исследованных обстоятельств дела может быть назначена 

дополнительная экспертиза, проведение которой поручается тому же или 

другому эксперту. 

В случае возникновения сомнений в обоснованности заключения 

эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или комиссии 

экспертов по тем же вопросам может быть назначена повторная экспертиза, 

проведение которой поручается другому эксперту или другой комиссии 

экспертов (часть 2 статьи 87 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации). 

Вопрос о необходимости проведения экспертизы, согласно статьям 82 

и 87 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

относится к компетенции суда, разрешающего дело по существу, 

удовлетворение ходатайства о проведении дополнительной экспертизы 

является правом, а не обязанностью суда, которое он может реализовать в 

случае, если с учетом всех обстоятельств дела придет к выводу о 

необходимости осуществления такого процессуального действия для 

правильного разрешения спора. 
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В данном случае экспертное заключение соответствует требованиям 

статьи 82 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и 

не вызывает сомнений относительно выводов эксперта, поскольку судебная 

экспертиза составлена последовательно и логично, выводы не противоречат 

исследовательской части. При производстве экспертизы использовались 

документы хозяйственно-финансовой деятельности должника. Эксперт 

изучил все представленные судом материалы и документы, в том числе, 

путем предоставления удаленного доступа к электронной базе бухгалтерии 

организации-должника, подтвердил отсутствие у них заинтересованности в 

исходе дела и дал подписку о предупреждении об уголовной 

ответственности, экспертом даны ответы на сформулированные вопросы, 

которые устранили возможность иного толкования выводов, содержащихся в 

заключении. 

Убедительных доказательств, свидетельствующих о недостоверности 

заключения судебной экспертизы, материалы дела не содержат. 

Доказательств существенности недостатков, непосредственного их 

влияния на сделанные выводы, суду не представлено, равно как не 

представлено документов о некомпетентности и заинтересованности 

эксперта Ненашевой Л.Н. 

Недостатки, на которые указывают кредиторы, касающиеся методики 

проведения экспертизы, с очевидностью не опровергают выводы эксперта 

Исследование выполнено в соответствии с Временными правилами 

проверки арбитражными управляющими наличия признаков фиктивного и 

преднамеренного банкротства, утвержденными Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 855, Правилами 

проведения арбитражным управляющим финансового анализа, 

утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 

25.06.2003 № 367. 

Экспертное заключение является ясным и полным, отвечает на 

поставленные судом вопросы. Каких-либо противоречий в экспертном 

заключении, существенных недостатков судом не установлено. Оснований 

сомневаться в достоверности выводов эксперта, предупрежденного судом об 

уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, у суда не 

имеется, квалификация эксперта подтверждена материалами дела. 

Одно лишь несогласие стороны с выводами экспертизы не является 

основанием для назначения по делу повторной либо дополнительной 

экспертизы. 

Довод представителя кредитора Баранова О.П. о том, что пояснения 

(ответы) Ненашевой Л.Н. являются процессуально недопустимыми 

документами в рамках производства по настоящему делу, так как вопросы 

были адресованы юридическому лицу ООО «Аудиторская фирма 

«СТОРНО», которому было поручено проведение экспертизы и которое 

проводило данную экспертизу, поручив его конкретному работнику (в 

настоящее время ООО «Аудиторская фирма «СТОРНО» ликвидирована 04 

марта 2021 года) несостоятелен, поскольку определением Арбитражного суда 
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Смоленской области от 08.12.2020 назначена судебная экспертиза, 

проведение которой поручено обществу с ограниченной ответственностью 

«Аудиторская фирма «СТОРНО», и персонально эксперту Ненашевой 

Людмиле Николаевне.  

Кроме того заключение эксперта от 26.02.2021 Ненашевой Л.Н. было 

изготовлено до ликвидации ООО «Аудиторская фирма «СТОРНО».  

Обратного суду не представлено. 

Согласно требованиям п. 2 ст. 20.3 Закона о банкротстве арбитражный 

управляющий в деле о банкротстве обязан анализировать финансовое 

состояние должника и результаты его финансовой, хозяйственной и 

инвестиционной деятельности; выявлять признаки преднамеренного и 

фиктивного банкротства в порядке, установленном федеральными 

стандартами, и сообщать о них лицам, участвующим в деле о банкротстве, в 

саморегулируемую организацию, членом которой является арбитражный 

управляющий, собранию кредиторов и в органы, к компетенции которых 

относятся возбуждение дел об административных правонарушениях и 

рассмотрение сообщений о преступлениях.  

Судом установлено, что эта обязанность конкурсным управляющим 

должника исполнена, в материалы дела представлено Заключение о наличии 

(отсутствии) признаков фиктивного или преднамеренного банкротства 

должника. Оно соответствует требованиям Постановления № 855 от 

27.12.2004. Правительства Российской Федерации, не оспорено лицами, 

участвующими в деле о банкротстве должника. 

На основании статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ 

каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на 

которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

В связи с изложенным суд не усматривает процессуальных оснований 

для удовлетворения ходатайства о назначении повторной экспертизы 

Исследовав представленные в дело доказательства, и оценив их в 

соответствии со статьей 71 Кодекса, суд установил, что мероприятия 

конкурсного производства проведены полностью, возможностей для 

расчетов с кредиторами в полном объеме не имеется. Суд приходит к выводу 

о необходимости завершения в отношении Должника процедуры 

банкротства. 

Поскольку необходимые мероприятия в процедуре конкурсного 

производства конкурсным управляющим исполнены, у должника денежных 

средств и иного имущества, за счёт которого могут быть фактически 

покрыты расходы по делу о банкротстве и удовлетворены требования 

кредитора, не выявлено, то объективных оснований, препятствующих 

завершению конкурсного производства, не установлено. 

Требования кредиторов не погашены в полном объеме, считаются 

погашенными. 

Определение суда о завершении конкурсного производства является 

основанием для внесения в единый государственный реестр юридических 

лиц записи о ликвидации. 
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Руководствуясь статьями 147, 149 Федерального закона от 26.10.2002 

№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», статьями 184, 185, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

арбитражный суд 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

В удовлетворении ходатайства общества с ограниченной 

ответственностью «С-Транс», общества с ограниченной ответственностью 

«Витебск Трак Сити» о назначении повторной экспертизы отказать. 

Завершить конкурсное производство в отношении должника общества 

с ограниченной ответственностью «Бест Трак Сервис» (ИНН 6714046227 

ОГРН 1166733069205). 

Определение подлежит немедленному исполнению и может быть 

обжаловано в Двадцатый арбитражный апелляционный суд (г. Тула) в 

течение 10 дней со дня вынесения. 

 

 

Судья                                                                                Р.Н. Алмаев 


